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Pnsket er forudsigelighed

Kommentar til artiklen »@nsketeenkning i ammoniakreguleringen«
af seniorradgiver Jesper Bak i Jord & Viden 6/2014

TEKST: WINNIE H. BRONDUM, NATUR- 0G MILJPKONSULENT / BIOLOG, VIDENCENTRET FOR LANDBRUG

Det er en helt nadvendig reaktion som
folge af, at artiklen rummer et overordent-
ligt vigtigt budskab om at se pa rette skala
og anvende en langt mere integreret til-
gang til ammoniakreguleringen.

Jesper Baks fokus ligger pa den interna-
tionalt beskyttede natur, der rummer en
helt seerlig faelles international forpligtelse
og viden. En af hans centrale konklusio-
ner er, at de forudsaetninger, der er givet i
lovgivningen, ikke holder stik, herunder
at de forventede reduktioner i ammoniak-
belastningen og dermed forbedringer i
prognosen for habitatnaturen ikke er sket.

Det er en konklusion, som jeg ensker at
nuancere.

Den nuvarende regulering
Husdyrbrugene reguleres, som anfart i ar-
tiklen, pa to niveauer: Dels med nogle ge-
nerelle krav til anvendelse af nye staldty-
per eller teknologi, der skal nedbringe
den samlede ammoniakemission, dels
nogle specifikke krav til ammoniakpavirk-
ningen af naerliggende naturomrdder.

Der er dog nogle forstdelsesmassige
uklarheder i Jesper Baks artikel. For det
farste kaldes de specifikke regler for sbuf-
ferzoner«. Det er en misvisende benasv-
nelse, da der ikke er noget afstandskrav i
de specifikke regler, men derimod krav til
den tilladte deposition pd en raekke natur-
omrader, i princippet uafhaengigt af, hvor
langt fra staldanlaegget naturen ligger.

For det andet er det ikke rigtigt, at am-
moniakkravene til en husdyrproduktion
ikke athaenger af for-situationen. Regule-
ringen er udformet siledes, at kravene til
den internationalt beskyttede natur i for-
bindelse med en husdyrgodkendelse stil-
les til den totale deposition fra produkti-
onsanlaegget og altsa ogsa inkluderer
far-situationen. Ligger der andre husdyr-
producenter i nerheden, skaerpes kravene
yderligere,

Paradokser i reguleringen
Husdyrproducenter, der gennem drene helt
lovligt har udviklet og investeret i deres
produktion naer den internationalt beskyt-
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tede natur, har derfor med disse lovkrav
oplevet at fa meget vanskelige betingelser
- i en del tilfaelde sa vanskelige, at de slet
ikke kan udvikle produktionen. Det bliver
ganske enkelt sa vanskeligt, at de ikke kan
opnd en miljegodkendelse.

Eneste l@sning er dermed at fortseette
produktionen, indtil anleegget er nedslidt,
og markedskreefternes stigende krav til ef-
fektivitetsfrergang stille og roligt har gjort
anlaegget urentabelt. Rent faktisk er lov-
givningen udformet saledes, at disse hus-
dyrbrug skal leve op til det givne totalde-
positionskrav efter en laengere arrackke
- ogsa selv om landmanden fortsaetter
med en ueendret produktion. Dermed
undlader man at anvende mulighederne i
naturbeskyttelsesloven, hvorefter der kan
ske afvikling af eksisterende aktiviteter
mod kompensation.

Lad os tage et eksempel:
En kvaegbonde et uheldigt sted i Danmark
far i 2005 miljggodkendelse til udvidelse
af sin eksisterende produktion, der ligger
delvist i et Natura 2000-omrade (se figur).
Pa davaerende tidspuf'wkt afkastede natu-
ren ikke krav til ammoniakudledningen,
da denne lovgivning ferst blev indfort i
2007 og skeerpet i 2011. Men ved den
farstkommende revurdering af bedriften
vil han blive stillet over for et krav om at
reducere totalbelastningen i henhold til
de nye love (maks. 700 g N/ha/ar) inden
for en laengere tidsfrist. Malkekeer gar i
dbne stalde, sa det er ikke muligt at redu-
cere udledningen vha. fx luftrensning.
Eneste mulighed er derfor at afvikle be-
driften over en arraekke. Ejendommens mar-
kedsveerdi er derfor gjeblikkeligt faldet, ifal-
ge ejendomsmaegleren med over 10 mio.
kr. Selv om landmanden gerne vil flytte sin
produktion til et andet sted, har han saledes
ikke muligheder for det. Eneste udvej for at
forseige at forrente de investeringer, han har

pazee

Husdyrbrug ved Natura 2000 omrdde, markeret
med skravering. Den gule polygon viser arealet,
der udleser ammoniakkravet til produktionen.

foretaget i anlaegget, er at fastholde produk-
tionen sa leenge som overhovedet muligt.
Og dermed fortsatte med at belaste habitat-
naturen i mange ar frem.

Har Jesper Bak ogsa ret i, at en vaesentlig
reduktion af baggrundsbelastningen er en
betingelse for reelt at kunne bevare habi-
tatnaturen, sa bliver situationen da for al-
vor absurd for bade natur og landmand.

Selv om Jesper Bak saledes ikke haf ta-
get hojde for, at produktioner, som falge
af reguleringen, med tiden vil blive afvik-
let naer den internationalt beskyttede na-~
tur, har han formentlig ret i, at et vaesent-
ligt fald i ammoniakbidraget pa den mest
sdrbare natur har meget lange udsigter.

Klare politiske malsatninger?

Det manglende forventede fald i ammoni-
akemissionen har dog flere &rsager end
belyst i artiklen. En vaesentlig begrens-
ning er den manglende akonomiske vaekst
- veekst er en forudseaetning for at fa skiftet

Replik fra Jesper Bak

Svaret indeholder mange interes-
sante betragtninger. Jeg er fuldstaen-
dig enig i, at bevidstlgs anvendelse
af de empirisk baserede talegraenser
ikke er et godt udgangspunkt for
regulering, men at de lokale forhold
og omradernes bevaringsstatus og
-malsatning ma inddrages.

Det er imidlertid ikke rigtigt, at
f@r-situationen inddrages ved at
betragte den totale deposition fra
produktionen, evt. sammen med na-
boerne. Bidraget herfra kommer aven
pa bagerundsbelastningen, som ikle
inddrages, men i de fleste tilfzlde
udger sterstedelen af den totale
belastning. Er den lokale baggrund
lav, kunne det for det givne eksempel
ogsa betyde, at talegraensen ikke er
overskredet, og restriktionerne pa
ejendommen er uberetticede. Det vil
kun kunne afegres, hvis der foreta-
ges en konkret vurdering pd et fagligt
forsvarligt grundlag.

de mange gamle stalde rundt om i landet
ud med nye mere miljeeffektive systemer.
Men ogsa manglede viden, forvaltnings-
grundlag og politisk vilje til at se mulighe-
derne for netop at fastlzegge en integreret
tilgang udger vaesentlige barrierer.

Den viden om télegranser og beskyttel-
se af internationale naturomrader, som Jes-
per Bak praesenterer, er i vidt omfang den
eneste konkrete viden, der er pd omradet.
Det medfarer ofte en ganske unuanceret
anvendelse af de empirisk internationalt
anbefalede talegraenser pa alle taenkelige
natur/halvkultur/kulturarealer. En anven-
delse, der slet ikke kan begrundes med
egentlige velafvejede politiske malsaetnin-
ger, naturkvalitet eller beskyttelse af natu-
ren. Se blot pd reguleringen af noget,
myndighederne har valgt at kalde »am-
moniakfelsom skove, jf. husdyrvejled-
ningen.

Det politiske element i fastsaettelsen af
talegraenser bliver ofte overset eller igno-
reret. Da det samtidigt i de fleste tilfeelde
er saledes, som Jesper Bak skriver, at de
enkelte elementer ikke i sig selv garanterer
noget fald i belastningen af naturomradet,
er det heller ikke muligt ved behandlingen
af den enkelte husdyrgodkendelse at god-
skrive den enkelte landmand for et forven-
tet fald i baggrundshelastningen som falge
af den generelle regulering. Resultatet er
ofte en ganske restriktiv forvaltning af be-
lastningen af de enkelte natur- og skov-
arealer uden skelnen til det enkelte omra-
des bevaringsstatus, malseetningen eller
om det overhovedet er muligt at bevare
naturen ved en reduktion af ammoniak-
nedfaldet fra det enkelte anleg.

Den restriktive forvaltning af alle na-
turarealer gar lokaliseringen af nye eller
forbedrede produktionsanleeg vanskelige-
re, og reguleringen kan saledes i sig selv
veere en stopklods for den forventede ud-
vikling. Et paradoks, som erhvervet flere
gange har forsggt at fa politikerne til at
tage hand om, men som ikke fik meget
plads i Natur- og Landbrugskommissio-
nens rapport.

@nsketankning

@nsketaenkning i ammoniakreguleringen
for landbrugserhvervet er at kunne forud-
sige, hvor investeringssikre anleeg kan lig-
ge, uden at skulle opleve gang pé gang, at

madlene og forvaltningen af naturen giver
et vaesentligt vaerditab og gor den udvik-
ling, landmanden har baseret sin fremtid
pé, umulig. Som det er i dag, er der en
stigende modvilje mod ny natur i land-
brugserhvervet - netop pga. denne ufor-
udsigelighed og form for erstatningsfri re-
gulering.

Accepterer man bare tilnaermelsesvist
Jesper Baks vurderinger af tidlegreenserne
og samtidig tillader sig at anske, at der
forsat skal vaere plads til husdyrbrugene
og deres udvikling, sd er der behov for
politisk handling - og en grundig refleksi-
on over praksis med at vedtage politiske
mal, for man kender kravene til den ind-
sats, der skal til. .

En integreret tilgang til ammoniakregu-
leringen, der lgfter vurderingerne op i
skala, er absolut et speendende forslag,
som kan veere en del af lgsningen med at
sikre plads til bade vackst og natur. Samti-
dig vil det kunne reducere de vasentlige
usikkerheder, der er forbundet med at
vurdere effekterne af merbelastning pa
enkeltarealer.

Den politiske handling md meget gerne
komme far, flere dyreholdere kommer
utilsigtet i klemme, og gerne far der uden
hensyntagen til eksisterende produktion
planlaegges for ny natur.

Men det stiller ogsa store krav til for-
skerne. De har en opgave i at gare den
eksisterende viden mere anvendelig og
letforstdelig.

Artiklen er skrevet under projektet
»Landbrug i landskabets, som netop sig-
ter pa at finde lgsninger, hvor planlaeg-
ning og regulering, med udgangspunkt i
lokale gnsker og vilkar, integreres langt
bedre end i dag.
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